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本研究の目的は、保育所などに勤務する保育者が「乳児保育」「３歳未満児の保育」の内容を充実したもの
にするために実施している取り組みの状況や今後の方向性について明らかにすることであった。全国の保育
所・幼保連携型認定こども園の約20分の１にアンケート（調査票）を送付し、400の園から回収した（回収率
は31.3％）。また、福岡県小倉市の保育所で、「乳児保育・３歳未満児の保育の内容を充実させるために実施
している取り組みの状況」についてヒアリングを実施した。得られた主な結果は以下のとおりであった。
⑴　アンケート調査

指針等改定（訂）後に園内・園外で受けた研修は、０・１・２歳児クラスの担当者とも、園外よりも園内での
研修が多い傾向にあった。しかし個人による差が大きく、全く受講していない者も半数近くいた。指針や教育・
保育要領の内容の理解については、「十分理解できている」と「だいたい理解できている」を合わせた割合は
いずれのクラスでも約７割であったが、「どちらともいえない」という回答がいずれのクラスでも約２割みら
れた。

指針等改定（訂）後、全体的な計画、年間指導計画、月間指導計画を変えた園の割合は約５割であった。長期・
短期指導計画に告示で示されたねらい及び内容を含めるための検討については、いずれの年齢クラスでも「同
年齢の担当者と」（４～５割）、「全員で」（１～２割）、あるいは「自身で」（１～２割）検討していた。全員分
の個別的な指導計画は、すべての年齢クラスにおいて、ほぼ９割が作成されていた。
「乳児保育に関する３つの視点」および「１歳以上３歳未満児の保育に関わるねらい及び内容」の具体的な

中身として10項目ずつを挙げ、それらの指導計画への反映状況や、実際の援助（環境構成を含む）の実施状況
を尋ねたところ、０・１・２歳児クラスともに、「以前から指導計画に入っていた」「以前から実施していた」
という回答が９割と多く、全般的には、大きく保育が変化したわけではなかった。一方、「新たに指導計画に
加えた」「新たに実施するようになった」項目もいくつか見られ、指導計画や援助の見直しが行われていたこ
とが窺えた。
⑵　ヒアリング調査

あけぼの愛育保育園では、指針改定の際、園内研修や各年齢担当者での勉強会を行い、全職員が改定された
指針を理解した上で保育が行えるよう取り組んでいた。今回の改定について、当園では、乳児保育を行う上で
以前から大事に捉えていたことが指針に明文化されたこと、１歳以上３歳未満児の保育の５領域についても、
子どもを見る視点の窓口として捉え、これまでの記録や保育帳票、保育の内容の見直しを行っていた。特に、
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Ⅰ．問題と目的

平成元年に「乳児保育の実施について」（厚生省
児童家庭局長通知）や「乳児保育事業の実施につ
いて」（厚生省児童家庭局母子福祉課長通知）が
通知された。以来、数多くの実践が行われ、また
その実践を支える様々な研究も行われてきた。例
えば、乳児保育の環境（阿部 2002・2003、田中ら 
2005、村上 2010、鈴木 2011）や保育者の援助（小
川 1998）、乳児と保育者の愛着関係（上田ら 2003、
初塚 2010）、保育の質の向上（諏訪ら 1994、野澤
ら 2017）のように、乳児の健やかな育ちに欠かせ
ない環境や保育者の関わり等に関する研究が挙げら
れる。

平成10年の児童福祉法改正により、乳児保育の一
般化が図られ、すべての保育所で乳児保育が実施で
きることとなってからは、「エンゼルプラン」（1994）、

「新エンゼルプラン」（1999）、「子ども・子育て応援
プラン」（2004）、「子ども・子育てビジョン」（2010）
など社会全体で子育てを支援する政策が打ち出され
た。平成24年に「子ども・子育て支援法」が制定さ
れてからは、保育所等の施設型保育だけでなく、「小
規模保育」や「家庭的保育」などの地域型保育と保
育の場が増え、乳児保育の量的な拡大が図られた。
一方、保育所に通う子どもが増えるに従って、保育
内容や質的な向上が求められるようになった。

平成29年に改定（訂）された保育所保育指針と幼
保連携型認定こども園教育・保育要領では、乳児保
育や１歳以上３歳未満児の保育に関する「ねらいと
内容」が告示として明記された。乳児保育において
は、発達の諸側面が未分化であるため、「健やかに
伸び伸びと育つ」「身近な人と気持ちが通じ合う」

「身近なものと関わり感性が育つ」の３つの視点か
ら保育内容が整理されている。身体的発達に関する
視点である「健やかに伸び伸びと育つ」は１歳以上
３歳未満児の５領域の「健康」へ、社会的発達に関
する視点である「身近な人と気持ちが通じ合う」は

「言葉」「人間関係」へ、精神的発達に関する視点で
ある「身近なものと関わり感性が育つ」は「環境」

「表現」へ、そして３歳以上児の５領域へとつなが

る連続性を意識して、保育の内容を総合的に実践し
ていくことが求められている（図１）。

 

また近年、社会を生き抜くために必要な力とし
て、乳幼児期から非認知能力を育むことの大切さが
注目されている（例えば、森口、2019）。この力を
育むためには乳児期から人に対する基本的信頼感や
自己肯定感を形成することが重要であるとされてい
る。乳児期は保護者や保育士など特定の大人との間
で愛着関係が形成され、その中で自我が形成される
など、子どもの心身の発達にとって極めて重要な時
期である。安定した愛着の形成は、子どもの人に対
する基本的信頼感や自己肯定感を育み、その後の心
の発達、人間関係に大きく影響する。安定した愛着
形成のためには「特定の大人との応答的な関わり」
が必要であり、今回の改定で示された３つの視点の
中でも、「身近な人と気持ちが通じ合う」において
は、「応答的」「受容的」という言葉が繰り返されて
いるように、集団保育であっても１対１の関係を温
かく丁寧につくることが発達支援の基本であること
が示されている。乳幼児期の保育には、こうした愛
着関係、基本的信頼感、自己肯定感の育ちを意識し
た展開が必要である。

このような点を踏まえて、本研究では、全国域で
の保育所・幼保連携型認定こども園を対象とした質
問紙調査および先駆的な取り組みを行っている保育
所を対象としたヒアリング調査を行った。本研究の
目的は、①指針改定後の保育内容に関する見直しの
方法や研修、②乳児保育の３つの視点と、１歳以上
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指導計画においては、職員間で何度も研修を行い、新たに示された乳児保育の３つの視点と１歳以上３歳未満
児の保育の５領域の内容を反映させて作成していた。このことは、全職員が共通理解をして保育を行うことに
つながっていると考えられた。

キーワード：乳児保育の３つの視点、３歳未満児の５領域、指導計画、保育内容、研修

図１　０歳児の保育内容の記載のイメージ
（厚生労働省「保育所保育指針の改定に関する議論のとりまとめ」平成

28年12月21日より）



３歳未満児の保育の５領域に基づく指導計画の作成
およびそれに基づく指導体制、③乳児保育・３歳未
満児の保育で新たに取り入れた保育内容・実践、④
乳児保育・３歳未満児の保育の内容を充実させるた
めの体制等について、現在の状況を明らかにし、保
育所等の乳児保育・１歳以上３歳未満児の保育の内
容を充実させるための基礎資料を提供することであ
る。

Ⅱ．アンケート調査

1．方法
１）　調査対象

全国の約20分の1である1,320箇所の保育所、認
定こども園を選んで調査票を送付した。選定には、
教育ソリューション株式会社のデータベースを用い
た。41箇所からは郵便が不達で調査票が返送されて
きたため、送付箇所数は1,279箇所であった。
２）材料
「保育所保育指針の改定や幼保連携型認定こども

園教育・保育要領の改訂後に新たに取り入れた保育
内容・実践等に関する調査研究」と題して質問紙に
よる調査票を作成した。乳児と３歳未満児を分ける
必要があったため、０歳児クラス担当者用（２ペー
ジ）、１歳児クラス担当者用（３ページ）、２歳児ク
ラス担当者用（３ページ）の３種類作成した（１歳
児クラス担当者用と２歳児クラス担当者用は共通の
調査票）。

設問項目は以下のとおりである。
①園の属性（園の運営主体、園の種別、定員・在籍

数、保育者数）
②平成29・30年度に園内・園外で受けた研修の回数
③現行の指針や教育・保育要領の内容の理解
④現行の指針や教育・保育要領になって、園の指導

計画等を変えたか
⑤クラスの長期指導計画に乳児保育の３つの視点そ

れぞれのねらい及び内容（１歳児クラス・２歳児
クラスは、「１歳以上３歳未満児の保育に関わる
ねらい及び内容」）を含めるためにどのように検
討したか

⑥クラスの短期指導計画に乳児保育の３つの視点そ
れぞれのねらい及び内容（１歳児クラス・２歳児
クラスは、「１歳以上３歳未満児の保育に関わる
ねらい及び内容」）を含めるためにどのように検
討したか

⑦クラスでどの程度の個別的な指導計画を作成して
いるか

⑧乳児保育の３つの視点（１歳児クラス・２歳児ク
ラスは、「１歳以上３歳未満児の保育に関わるね
らい及び内容」）を意識して個別的な指導計画を
作成しているか

⑨個別的な指導計画に乳児保育の３つの視点それぞ
れのねらい及び内容（１歳児クラス・２歳児クラ
スは、「１歳以上３歳未満児の保育に関わるねら
い及び内容」）が含まれているかの確認方法

⑩乳児保育の３つの視点（１歳児クラス・２歳児ク
ラスは、「１歳以上３歳未満児の保育に関わるね
らい及び内容」）を意識した援助をしているか

⑪園でのカンファレンス開催の頻度
⑫指導計画に基づいた保育・教育の評価体制
⑬日々の引き継ぎの体制
⑭PDCAサイクルのC（評価）の体制
⑮乳児保育に関する３つの視点（「１歳以上３歳未

満児の保育に関わるねらい及び内容」）について
の指導計画の作成、援助の実施状況

⑯保育士等キャリアアップ研修受講の有無と受講し
た場合の講座の内容

⑰現行の指針や教育・保育要領改定（訂）後にクラス
の保育で新たに取り入れた保育内容・実践
⑮の乳児保育に関する３つの視点については、保

育者のための自己評価チェックリスト編纂委員会
（2019）の３つの視点それぞれのチェック項目から
10項目を抽出し、指導計画・援助の実施状況につい
て尋ねた。また、１歳児クラス・２歳児クラス用の

「１歳以上３歳未満児の保育に関わるねらい及び内
容」も同様に、５領域それぞれのチェック項目から
10項目を抽出し、指導計画・援助の実施状況につい
て尋ねた。

調査票の他に、園長宛の依頼文書と返信用封筒を
同封した。依頼文書には、研究の趣旨、回答に際し
ての守秘義務など倫理的配慮について明記した。園
長には、０・１・２歳児クラスのそれぞれの担当者
に回答を依頼した。
３）手続き

2019年８月28日に調査票等一式を郵送し、返信封
筒にて回答を返送するよう依頼した。10月５日ま
でに400園分（保育所300：認定こども園100、公立
129：私立271）が返送された（回収率31.3％）。こ
の中には、全く無記入、あるいは園の所在地域のみ
を記入した調査票が含まれていた。そこでこれらを
除外し、０歳児クラス用では364人分、１歳児クラ
ス用では394人分、２歳児クラス用では395人分を分
析対象とした。
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2．結果と考察
１）園の運営主体・種類

表１は、園の運営主体を示したものである。公営
が約３割、民営（社会福祉法人、学校法人、企業）
が約７割であった。「その他」の運営主体は、宗教
法人、公益財団法人、個人立、NPO法人、運営委
員会であった。

園の種類を示したものが表２である。保育所が多
く、次いで幼保連携型認定こども園が多かった。

２）幼保連携型認定こども園になる前
園の種類が幼保連携型と回答した園に、幼保連携

型認定こども園になる前について尋ねた結果が表３
である。幼稚園と保育所の両方を選んだ者が０歳児
と１歳児クラスではどちらも７人、２歳児クラスで
は4人いた（中には「近隣の幼稚園と保育所が統合
した」と書かれた回答もあった）。これらは「その
他（無認可等）」に含めた。約７割が保育所、１割
程度が幼稚園であった。

３）クラス定員、在籍数、保育者数
担当クラスの定員等を尋ねた。100人を超える定

員等、園全体の値が示されているもの、混合クラス
と明記されているもの、不明確な記述、「なし」と
記述されているものは無回答として扱った。これら
の理由で無回答とした人数は定員、在籍数、保育者
数の順に０歳児が６、２、10ケース、１歳児が10、６、
11ケース、２歳児が８、５、12ケースであった。

平均と標準偏差（SD）及びそれを算出した人数
（N）を表４に示した。０歳児の定員が、１歳児と
２歳児よりも少なかった。在籍数は定員以下であっ
た。

４）研修の受講回数
「あなたは、現行の保育指針や教育・保育要領に

基づいた乳児（１歳～３歳未満児）の保育に関する
研修を受けましたか。」として、数値を書いてもら
った。無記入の回答は０回とした。2.5などの小数
点は切り捨て、１～４など範囲を書いた場合は一番
低い値を採用した。「複数」回は２回とし、「約～回」
は～の数値とした。「それぞれ」という回答があっ
たが、個人差が大きいと想定されるので、最低値で
ある０回として扱った。

平均と標準偏差（SD）を示したものが表５であ
る。園内研修と園外研修を比べると、いずれの年度
でも、すべての年齢クラスで園内研修の方がわずか
に平均値が高かった。また、いずれの年度でも、す
べての年齢クラスで、標準偏差（SD）が平均値よ
りも大きいという特徴がみられた。そこで、29年度
の０歳児の園内研修について、実際の度数分布を調
べてみた。その結果が表６である。

研修回数０回が58.5％と６
割に近かった。同様の分析を
29年度の園外研修に行ったと
ころ、０回が50％以上であっ
た。半数の者は全く研修を受
けずに保育にあたっていたこ
とになる。２年間通算して、
園内、園外研修のいずれも一
度も受けていなかった者の割
合は19.0％であった。２年間
で１回だけ、園内または園外
研修を受けた者は、35.7％で
あった。
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表１　園の運営主体

表４　クラス定員、在籍数、保育者数

表５　乳児保育に関する研修受講

表２　園の種類

表３　幼保連携型認定こども園になる前
表６　度数分布



５）指針や教育・保育要領の内容についての理解度
「あなたは、現行の指針や教育・保育要領の内容

について理解できていますか。」として５段階で評
定を求めた。その結果が表７である。「十分理解で
きている」はほとんどいなかった。「どちらともい
えない」が２割もいた。

６）指針や教育・保育要領の改定(訂)に伴う指導計
画の変化

「現行の指針や教育・保育要領になって貴園の指
導計画等は変えましたか。変えたところがあれば、
あてはまる項目すべてに○をつけて下さい」と求め
た。○がつけられた割合を示したものが表８である。

全体的な計画、年間指導計画、月間指導計画は半
数以上で変えられていた。しかし逆に考えるなら、
４割以上の園では、指針や教育・保育要領で「ねら
い」や「内容」「内容の取扱い」が明記されたにも
かかわらず、変えなかったということである。

週案、日案になるにつれ変えた割合は20％台、10
％台と数値は低下した。

７）長期指導計画（年・期・月）に告示のねらい及
び内容を含めるためにどのように検討したか

「クラスの長期指導計画（年・期・月）に乳児保
育の３つの視点それぞれのねらい及び内容（「１歳
以上３歳未満児の保育に関わるねらい及び内容」）
を含めるために、どのように検討しましたか。」と
して、６つの選択肢を示した。各選択肢が選ばれた
割合が表９である。複数回答した保育者が０歳児48
人、１歳児55人、２歳児43人とかなりいた。前の設
問が「あてはまる項目すべてに○をつけて下さい」
としていたからかもしれない。

いずれの年齢クラスでも「同年齢の担当者と～」
が約４割、「全職員で検討した」が約２割であった。

「その他」に具体的に記入する欄を設けておいた
ところ、園長、主任、リーダー、正職員、チーフ、
検討委員などが挙げられていた。

複数回答について０歳児クラスではａｂ（14人）、
１歳児クラスではｂｃ（15人）とａｂ（13人）、２
歳児クラスではａｂ（12人）とｂｆ（10人）の組み
合わせを選んだ者が10人以上であった。
８）クラスの短期指導計画（週・日）に告示のねら

い及び内容を含めるためにどのように検討したか
「クラスの短期指導計画（週・日）に乳児保育の

３つの視点それぞれのねらい及び内容（「１歳以上
３歳未満児の保育に関わるねらい及び内容」）を含
めるために、どのように検討しましたか。」として、
６つの選択肢を示した。各選択肢が選ばれた割合が
表10である。複数回答した保育者が０歳児34人、１
歳児33人、２歳児35人とかなりいたが、表９よりは
少ない人数であった。

 
いずれの年齢クラスでも「同年齢の担当者と～」

が最も多く５割近くになっていた。次に「自身で～」
が多かった。表９に比べて「全職員で」が少なく、

「同じ年齢の担当者と」「自身で」が多かった。計画
の特性から頷けよう。
「その他」には、園長、主任、正職員、０・１・

２歳児担当者などが挙げられていたが、「週案、日
案は作成していない」との記述も複数あった。

複数回答についてはいずれの年齢クラスでもｂｃ
の組み合わせを選んだ者が最も多かった（0歳、1
歳、2歳の順に7人、11人、9人）。

９）個別的な指導計画の作成の程度
「あなたのクラスではどの程度の個別的な指導計

乳児保育の３つの視点と３歳未満児の５領域のねらい及び内容を反映した保育に関する研究

5

表７　指針や教育・保育要領の内容の理解度

表９　長期指導計画をどのように検討したか

表８　改定（訂）に伴う指導計画の変化

表10　短期指導計画をどのように検討したか



画を作成していますか。」として、４つの選択肢
（a．クラスの指導計画とは別に一人ずつ個別に指導
計画を作成している。b．クラスの指導計画の中に
個人の欄（全員分）を設けて作成している。c．ク
ラスの指導計画の中に個人の欄（一部の子ども）を
設けて作成している。d．個別的な指導計画は作成
していない）を提示した。表11は各選択肢を選んだ
人数とその割合を示したものである。

「クラスの指導計画とは別に一人ずつ個別計画を
作成している」が０歳児64.0％、１歳66.8％、２歳
児66.6％と多く、「指導計画の中に全員分の個人の
欄を設けて作成している」が同じ順に27.5％、23.6
％、18.7％となっていた。この２つを合わせると、
いずれの年齢においても、ほぼ90％が全員分の個別
の指導計画が作成されていた。
10）個別的な指導計画に告示のねらい及び内容が含

まれているかをどのように確認したか
「個別的な指導計画に乳児保育の３つの視点のそ

れぞれのねらい及び内容（「１歳以上３歳未満児の
保育に関わるねらい及び内容」）が含まれているか、
どのように確認しましたか。」として、６つの選択
肢を示した。各選択肢を選んだ人数とその割合を示
したものが表12である。
「同じ年齢の担当者と確認した」が最も多く、０

歳児クラスが41.5％、１歳児クラスが43.7％、２歳
児クラスが41.8％と、４割以上であった。次いで、「自
身で確認した」が同じ順に21.7％、22.1％、24.3％
と、２割強であった。「その他」では、園長、主任
に確認してもらっているというのがあった。複数回
答は、０歳児クラスと１歳児クラスではｂｃ（順に
８人と９人）、２歳児クラスではｂｅ（６人）が多
かった。

11）乳児保育の３つの視点／「１歳以上３歳未満児
の保育に関わるねらい及び内容」を意識した援助

「あなたのクラスでは乳児保育の３つの視点（「１
歳以上３歳未満児の保育に関わるねらい及び内容」）
を意識した援助をしていますか。」として、５つの
選択肢を示した。各選択肢を選んだ人数とその割合
を示したものが表13である。

 

「だいたいしている」が最も多く、０歳児クラス
が54.7％、１歳児クラスが49.0％、２歳児クラス
が54.9％であった。「している」が０歳児クラスは
35.2％、１歳児クラスは37.8％、２歳児クラスは
32.2％であり、２つを合わせると、０歳児クラスで
は約90％、１・２歳児クラスでは80％以上が意識し
た援助がなされていた。
12）カンファレンスの実施状況
「あなたの園では、カンファレンス（会議・協議）

をどの程度開いていますか。」として、３つの選択
肢を示した。各選択肢を選んだ人数とその割合を示
したものが表14である。

すべてのクラスにおいて「定期的に開いている」
が最も多く、「必要に応じて開いている」を含める
と、９割を超えていた。「その他」としては、「定期
的な会議に加え、必要に応じて臨時会議も行ってい
る」「小学校との個別支援会議」「ヒヤリハット会議」
などが挙げられていた。

13）指導計画の評価体制
「あなたのクラスでは、指導計画に基づき保育・

教育を実施する際、評価をどのような体制で行って
いますか。あてはまる項目すべてに○をつけて下さ
い」として、６つの選択肢を示した。各選択肢を選
んだ人数とその割合を示したものが表15である。
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表11　個別的な指導計画の作成の程度

表12　個別的な指導計画に告示のねらい及び内容が
含まれているかの確認

表13　乳児保育の３つの視点／「１歳以上３歳未満児
の保育に関わるねらい及び内容」を意識した援助

表14　カンファレンスの実施状況



各クラスの傾向は類似しており、「園長が評価を
行っている」と「主任が評価を行っている」がどち
らも約5割、「クラス全員で評価を行っている」が
約4割であった。「その他」としては、「自分自身で」

「園全体・全職員で」「常勤職員で」などが主に挙げ
られていた。

14）日々の引き継ぎ体制
「あなたの園では、日々の引き継ぎの体制をどの

ように設けていますか。」として、６つの選択肢を
示した。各選択肢を選んだ人数とその割合を示した
ものが表16である。

設問の設定では、複数回答と明記していなかっ
たが、複数に○をつけた者が０歳児クラスで159人、
１歳児クラスで195人、２歳児クラスで184人いた。
そのため、複数回答可として分析した。なお、すべ
ての項目に○をつけなかった者は、０歳児クラスで
４人、１歳児クラスでは２人、２歳児クラスでは３
人いた。これらは分母からは省かなかった。

各クラスの傾向としては類似しており、「他の職
員に伝言している」が最も多かったが、１歳児クラ
スが66.0％で最も多かった。次いで、すべてのクラ
スで「引き継ぎ用のノートで連絡している」が５割
を超えており、「時間を設けて引き継いでいる」が
３割を超えていた。
「その他」としては、「ホワイトボード、伝言表、

確認表などの使用」「朝礼時で確認」「口頭でも文書
でも」「LINEのアプリの使用」などが挙げられてい
た。

15）PDCAサイクルの評価体制
「あなたの園では、ＰＤＣＡサイクルのＣ（評価）

をどのような体制で行っていますか。」として、６
つの選択肢を示した。各選択肢を選んだ人数とその
割合を示したものが表17である。

各クラスの傾向は類似しており、「同じ年齢の担
当者で評価を行っている」が３割を超え、最も多か
った。次いで、「全職員で評価を行っている」が２
割を超えていた。また、どのクラスにおいても「体
制は整っていない」が１割を超える結果となった。

「その他」としては、「園長、主任・主幹」「自己評価」
が含まれている回答が多かった。

本設問においても、複数回答と明記していなかった
が、０歳児クラスでは37人、１歳児クラスでは47人、
２歳児クラスでは51人の複数回答があった。内訳を
調べたところ、いずれのクラスでもａｂの選択が多
く、０歳児クラスでは20人、１歳児クラスでは21人、
２歳児クラスでは24人がこの２つを選んでいた。

16）具体的な保育内容の変化
現行（改定後）の保育所保育指針や幼保連携型認

定こども園教育・保育要領では、乳児保育のねらい
と内容が「乳児保育に関する３つの視点」に沿って
まとめられ、１歳以上３歳未満児の保育については、

「健康」「人間関係」「環境」「言葉」「表現」の５領
域でまとめられた。そこで、０歳児クラスの担当者
には乳児保育に関する３つの視点毎に、１歳児と2
歳児クラスの担当者には５領域毎に、具体的な項目
として10項目ずつを挙げ、それらの指導計画への反
映状況や、実際の援助（環境構成を含む）の実施状
況を尋ねた。指針等の改定（訂）に伴う変化を分析す
るために、回答形式としては、指導計画への反映状
況については、各項目が「以前から指導計画に入っ
ていた」のか、「新たに指導計画に加えた」のか、「指
導計画に記載していない」のかの３択から選択して
もらった。同様に、実際の援助の実施状況について
は、各項目を「以前から実施していた」のか、「新
たに実施するようになった」のか、「実施していな
い」のかの３択から選択してもらった。
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表15　指導計画の評価体制

表16　日々の引き継ぎ体制

表17　PDCAサイクルの評価体制



①　０歳児の保育内容の変化
０歳児クラス担当者が項目毎にそれぞれの選択肢

を選んだ回答者数と回答率を求め、表に示した。身
体的発達に関する視点の項目については表18に、社
会的発達に関する視点の項目については表19に、精
神的発達に関する視点の項目については表20にそれ
ぞれ示した。

まず全般的に、いずれの項目も、指導計画への反
映状況としては「以前から指導計画に入っていた」
という回答が多く、また具体的な援助状況として
も「以前から実施していた」という回答が多かった。
ほぼすべての項目において、９割を超える園が「以
前から・・・」という回答であり、「以前から・・・」
という回答が最も低い項目でも回答率が85％を超え
ていた。それゆえ、基本的に多くの園では、保育所
保育指針や幼保連携型認定こども園教育・保育要領
の改定（訂）後に、大きく保育が変化したわけではな
いことが示唆される。

全般的には大きな変化がみられなかったが、その
中でも「以前から・・・」という回答が比較的低か
った項目について検討する。まず、「以前から指導

計画に入っていた」という回答率が95％を下回って
いる項目（表中グレーの網掛けで表示）を数えてみ
ると、身体的発達に関する視点の項目は４項目、社
会的発達に関する視点の項目は３項目、精神的発達
に関する視点の項目は８項目であり、精神的発達に
関する視点の項目でとくに多いことが示された。実
際の援助状況については指導計画への反映状況ほど
ではなかったが、身体的発達に関する視点の項目が
４項目、社会的発達に関する視点の項目が２項目、
精神的発達に関する視点の項目が５項目と、やはり
精神的発達に関する視点の項目でやや多かった。そ
れゆえ、従来の保育所保育指針等のもとでは、保育
内容・実践において精神的発達に関する視点（身近
なものと関わり感性が育つ）が比較的弱かったとい
えるかもしれない。

これらの「以前から・・・」という回答が低い項
目は、以前はしていなかったが「新たに・・・」と
いうように保育内容・実践が変化したという場合と、
以前もしていないし今もしていないという場合の２
つに大きくわけられる。次に、この２つの場合につ
いて以下にみていく。
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表18　身体的発達に関する視点における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況
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表19　社会的発達に関する視点における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況

表20　精神的発達に関する視点における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況



まずは、指導計画への反映状況や援助の実施状
況が比較的変化した項目である。ここでは「新た
に・・・」という選択肢を選んだ率が５％以上のも
の（表中グレーの網掛けで表示）について以下に記
述した。

身体的発達に関する視点の中では、「自ら体を動
かそうとする意欲の育成」という項目は、「新たに
指導計画に加えた」という回答が比較的多く、また
実際の援助としても「新たに実施するようになっ
た」という回答も比較的多くみられた。

社会的発達に関する視点の中では、「親しみの気
持ちを表せる工夫」という項目が、「新たに指導計
画に加えた」という回答が比較的多く、実際の援助
としても「新たに実施するようになった」という回
答も見られた。「一緒にいることを喜ぶような声か
け」という項目は、実際の援助としては「以前から
実施していた」という回答が多いが、指導計画とし
ては「新たに指導計画に加えた」という回答が比較
的みられた。

精神的発達に関する視点の中では、「様々な色彩
や形のものを見る機会」や「音、形、色、手触りな
どを考慮した玩具の用意」、「感覚の発達を促すよう
な玩具の用意」の項目が、「新たに指導計画に加え
た」という回答が比較的多く、また実際の援助とし
ても「新たに実施するようになった」という回答も
比較的多くみられた。

一方で、「指導計画に記載していない」とか具体
的な援助を「実施していない」という回答が５％以
上のもの（表中グレーの網掛けで表示）もいくつか
みられた。身体的発達に関する視点の中では、「体
調に対応した離乳食」や「ゆったりとした授乳」、

「個人差に応じた授乳」など、授乳や離乳食に関す
る項目が、指導計画への反映状況として「指導計画
に記載していない」という回答が比較的多くみられ
た。

社会的発達に関する視点の中では、「親しみの気
持ちを表せる工夫」という項目が、「新たに指導計
画に加えた」という回答も多かったが、同じように

「指導計画に記載していない」という回答も多かっ
た。

精神的発達に関する視点の中では、「様々な色彩
や形のものを見る機会」という項目が、「指導計画
に記載していない」という回答や実際の援助も「実
施していない」という回答が比較的多くみられた。
これらの項目などは、今後、より指導計画に反映し
て実際の援助につながるようにしていくように取り
組むことが求められる。

②　１歳児の保育内容の変化
１歳児クラス担当者が項目毎にそれぞれの選択肢

を選んだ回答者数と回答率を求め、表に示した。健
康に関する項目については表21に、人間関係に関す
る項目については表22に、環境に関する項目につい
ては表23に、言葉に関する項目については表24に、
表現に関する項目については表25に、それぞれ示し
た。

全般的には、いずれの項目も、指導計画への反映
状況としては「以前から指導計画に入っていた」と
いう回答が多く、また具体的な援助状況としても

「以前から実施していた」という回答が多かった。
それゆえ、１歳児クラスにおいても、多くの園では、
保育所保育指針や幼保連携型認定こども園教育・保
育要領の改定（訂）に伴って、大きく保育が変化した
わけではないことが示唆される。ただ、項目によっ
てはその回答率は異なり、100％に近い回答率の項
目もあれば、回答率が７割程度にとどまる項目もみ
られた。
「以前から・・・」という回答が比較的低かった

項目について検討する。まず、「以前から指導計画
に入っていた」という回答率が95％を下回っている
項目（表中グレーの網掛けで表示）を数えてみる
と、健康に関する項目は３項目（うち90％を下回っ
ている項目はなし）、人間関係に関する項目は８項
目（うち90％を下回っている項目は４項目）、環境
に関する項目は８項目（うち90％を下回っている項
目は６項目）、言葉に関する項目は４項目（うち90
％を下回っている項目は２項目）、表現に関する項
目は８項目（うち90％を下回っている項目は５項
目）であった。同様に実際の援助状況についてみて
みると、健康に関する項目は２項目（うち90％を下
回っている項目はなし）、人間関係に関する項目は
４項目（うち90％を下回っている項目は３項目）、
環境に関する項目は８項目（うち90％を下回ってい
る項目は５項目）、言葉に関する項目は２項目（う
ち90％を下回っている項目はなし）、表現に関する
項目は８項目（うち90％を下回っている項目は２項
目）であった。大まかにみると、健康や言葉に関す
る保育内容・実践は、従来から比較的取り組まれて
おり、環境、人間関係に関する保育内容・実践はや
や弱かったといえるかもしれない。

次に、指導計画への反映状況や援助の実施状況が
比較的変化した項目として、「新たに・・・」とい
う選択肢を選んだ率が５％以上のもの（表中グレー
の網掛けで表示）について以下に記述する。

健康に関する項目では「新たに指導計画に加え
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た」という回答が多い項目はなく、「新たに実施す
るようになった」という回答が多い項目も「ゆった
りとした排泄を促す環境」だけであった。

人間関係に関する項目では、「自らきまりの大切
さに気付く援助」「他の年齢の子どもの存在を感じ
楽しめるような援助」「不安な気持ちから立ち直る
経験や感情をコントロールすることの大切さに気付
く援助」「様々な人がいることへの気付きを促す援
助」などが、「新たに指導計画に加えた」や「新た
に実施するようになった」という回答が、比較的多
かった。

環境に関する項目では、「物の性質や仕組みに気
付くことのできる環境構成」「地域の生活に対する
興味や関心」などは、「新たに指導計画に加えた」
や「新たに実施するようになった」という回答が、
比較的多かった。

言葉に関する項目では、「新たに指導計画に加え
た」という回答が多い項目はなく、「新たに実施す
るようになった」という回答が多い項目も「状況を
説明する言葉などを補う援助」だけであった。

表現に関する項目では、「自分なりにイメージを
広げて表現することができる援助」「様々な素材に
触れる環境整備」「イメージや感性を豊かにする経

験ができるような工夫」「試行錯誤しながら様々な
表現を楽しむための温かい見守り」「自分の力でや
り遂げる充実感に気付くことができる援助」「発見
や心が動く経験ができるような環境整備」など多く
の項目で「新たに実施するようになった」という回
答がみられ、そのうち「イメージや感性を豊かにす
る経験ができるような工夫」「試行錯誤しながら様々
な表現を楽しむための温かい見守り」「発見や心が
動く経験ができるような環境整備」は「新たに指導
計画に加えた」という回答も比較的多かった。
「指導計画に記載していない」や具体的な援助

を「実施していない」という回答が５％以上のも
の（表中グレーの網掛けで表示）もいくつかみられ
た。健康に関する項目では、回答率が５％以上の項
目はみられなかった。人間関係に関する項目では、

「自らきまりの大切さに気付く援助」「他の年齢の子
どもの存在を感じ楽しめるような援助」「不安な気
持ちから立ち直る経験や感情をコントロールするこ
との大切さに気付く援助」「様々な人がいることへ
の気付きを促す援助」が５％以上のものが指導計画
に記載しておらず、うち「自らきまりの大切さに気
付く援助」「様々な人がいることへの気付きを促す
援助」は５％以上のものが具体的な援助もしていな
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表21　１歳児の健康における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況
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表22　１歳児の人間関係における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況

表23　１歳児の環境における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況
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表24　１歳児の言葉における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況

表25　１歳児の表現における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況



かった。環境に関する項目では、「物の性質や仕組
みに気付くことのできる環境構成」「自分の物と人
の物の区別や場所的感覚など、環境を捉える感覚の
育成」「地域の生活に対する興味や関心」「生命の尊
さに対する気付きを促す関わり」「社会とのつなが
りや地域社会の文化に気付く関わり」は、「指導計
画に記載していない」という回答が比較的多く、具
体的な援助をしていないという回答も比較的多かっ
た。「感覚の発達が促されるような、音質、形、色、
大きさなど、子どもの発達に応じた適切な玩具の選
定」は、実際の援助は行っているが、「指導計画に
記載していない」という回答が比較的多かった。言
葉に関する項目では、「心のこもった日常の挨拶」「状
況を説明する言葉などを補う援助」が、「指導計画
に記載していない」という回答が比較的多かった。
表現に関する項目では、「自分なりにイメージを広
げて表現することができる援助」「様々な音、形、
色、手触り、動き、味、香りなどに気付いたり感じ
たりできるような環境構成」「イメージや感性を豊
かにする経験ができるような工夫」「試行錯誤しな
がら様々な表現を楽しむための温かい見守り」「自
分の力でやり遂げる充実感に気付くことができる援
助」「自信をもって表現できるような関わり」「発見
や心が動く経験ができるような環境整備」などの項
目は、５％以上が指導計画に記載していなかった。

③　２歳児の保育内容の変化
２歳児クラス担当者が項目毎にそれぞれの選択肢

を選んだ回答者数と回答率を求め、表に示した。健
康に関する項目については表26に、人間関係に関す
る項目については表27に、環境に関する項目につい
ては表28に、言葉に関する項目については表29に、
表現に関する項目については表30に、それぞれ示し
た。

全般的には、いずれの項目も、指導計画への反映
状況としては「以前から指導計画に入っていた」と
いう回答が多く、また具体的な援助状況としても

「以前から実施していた」という回答が多かった。
２歳児クラスにおいても、多くの園では、保育所保
育指針や幼保連携型認定こども園教育・保育要領の
改定（訂）に伴って、大きく保育が変化したわけでは
ないことが示唆される。ただ、１歳児と同様に項目
によってその回答率は異なり、100％に近い回答率
の項目もあれば、回答率が7割程度にとどまる項目
もみられた。
「以前から指導計画に入っていた」という回答率

が95％を下回っている項目（表中グレーの網掛けで

表示）を数えてみると、健康に関する項目は３項
目（うち90％を下回っている項目はなし）、人間関
係に関する項目は４項目（うち90％を下回っている
項目は３項目）、環境に関する項目は７項目（うち
90％を下回っている項目は４項目）、言葉に関する
項目は５項目（うち90％を下回っている項目は１項
目）、表現に関する項目は８項目（うち90％を下回
っている項目は３項目）であった。同様に実際の援
助状況についてみてみると、健康に関する項目は２
項目（うち90％を下回っている項目はなし）、人間
関係に関する項目は４項目（うち90％を下回ってい
る項目は２項目）、環境に関する項目は７項目（う
ち90％を下回っている項目は４項目）、言葉に関す
る項目は２項目（うち90％を下回っている項目はな
し）、表現に関する項目は７項目（うち90％を下回
っている項目は１項目）であった。これらの結果は
おおむね１歳児と類似していた。健康や言葉に関す
る保育内容・実践は、従来から比較的取り組まれて
おり、環境、表現に関する保育内容・実践はやや少
ないという結果であった。

指導計画への反映状況や援助の実施状況が比較的
変化した項目として、「新たに・・・」という選択
肢を選んだ率が５％以上のもの（表中グレーの網掛
けで表示）について以下に記述する。

健康に関する項目では、「新たに指導計画に加え
た」という回答や「新たに実施するようになった」
という回答が比較的多い項目は「走る、跳ぶ、登る、
押す、ひっぱるなど全身を使う遊び」だけであった。

人間関係に関する項目では、「自らきまりの大切
さに気付く援助」「不安な気持ちから立ち直る経験
や感情をコントロールすることの大切さに気付く援
助」「様々な人がいることへの気付きを促す援助」
などが、「新たに指導計画に加えた」という回答や

「新たに実施するようになった」という回答が、比
較的多かった。

環境に関する項目では、「物の性質や仕組みに気
付くことのできる環境構成」「地域の生活に対する
興味や関心」「発見を楽しんだり、考えたりするこ
とができるような援助」「生命の尊さに対する気付
きを促す関わり」「社会とのつながりや地域社会の
文化に気付く関わり」が、「新たに指導計画に加え
た」という回答や「新たに実施するようになった」
という回答が比較的多かった。

言葉に関する項目では、「新たに指導計画に加え
た」という回答が多い項目はなく、「新たに実施す
るようになった」という回答が多い項目も「状況を
説明する言葉などを補う援助」だけであった。

「保育科学研究」第10巻（2019年度）

14



乳児保育の３つの視点と３歳未満児の５領域のねらい及び内容を反映した保育に関する研究

15

表26　２歳児の健康における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況

表27　２歳児の人間関係における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況
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表28　２歳児の環境における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況

表29　２歳児の言葉における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況



表現に関する項目では、「自分なりにイメージを
広げて表現することができる援助」「様々な音、形、
色、手触り、動き、味、香りなどに気付いたり感じ
たりできるような環境構成」「イメージや感性を豊
かにする経験ができるような工夫」「試行錯誤しな
がら様々な表現を楽しむための温かい見守り」「発
見や心が動く経験ができるような環境整備」は「新
たに指導計画に加えた」という回答が比較的多く、

「自分なりにイメージを広げて表現することができ
る援助」「様々な素材に触れる環境整備」「イメージ
や感性を豊かにする経験ができるような工夫」「試
行錯誤しながら様々な表現を楽しむための温かい見
守り」「発見や心が動く経験ができるような環境整
備」は「新たに実施するようになった」という回答
が比較的多かった。
「指導計画に記載していない」という回答や具体

的な援助を「実施していない」という回答が５％以
上のもの（表中グレーの網掛けで表示）について記
述する。健康に関する項目では、回答率が５％以上
の項目はみられなかった。人間関係に関する項目で
は、「不安な気持ちから立ち直る経験や感情をコン
トロールすることの大切さに気付く援助」「様々な
人がいることへの気付きを促す援助」が５％以上の
ものが指導計画に記載していなかった。環境に関す
る項目では、「物の性質や仕組みに気付くことので

きる環境構成」「地域の生活に対する興味や関心」「生
命の尊さに対する気付きを促す関わり」「社会との
つながりや地域社会の文化に気付く関わり」は、実
際の援助は行っているが、「指導計画に記載してい
ない」という回答が比較的多かった。言葉に関する
項目では、「心のこもった日常の挨拶」「状況を説明
する言葉などを補う援助」が、「指導計画に記載し
ていない」という回答が比較的多かった。表現に関
する項目では、「試行錯誤しながら様々な表現を楽
しむための温かい見守り」「自分の力でやり遂げる
充実感に気付くことができる援助」「発見や心が動
く経験ができるような環境整備」が、「指導計画に
記載していない」という回答が比較的多かった。
17）保育士等キャリアアップ研修の受講状況
「あなたは保育士等キャリアアップ講座を受講し

ましたか。どちらかを選んでください。」として、「は
い・いいえ」の２つの選択肢を示した。それぞれを
選んだ人数とその割合を示したものが表31である。
どの年齢クラスにおいても、６割程度の保育者が受
講していた。
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表30　２歳児の表現における指導計画への反映状況と実際の援助の実施状況

表31　保育士等キャリアアップ研修の受講状況



18）保育士等キャリアアップ研修の受講の内容
保育士等キャリアアップ講座の受講の設問に続い

て「「はい」と回答された方は、受講した講座すべ
てに〇をつけてください。」として８つの講座名を
示した。各講座を選択した人数とその割合を示した
ものが表32である。どの年齢クラスにおいても「乳
児保育」の受講者が多く、次いで「保護者支援・子
育て支援」「障害児保育」「マネジメント」の受講が
3割を超えていた。また、年齢が上がるにつれて「幼
児教育」の受講者が多くなり、「保護者支援・子育
て支援」は減少した。

19）新たに取り入れた保育内容・実践
「現行の指針や教育・保育要領に改定（訂）されて

から、あなたのクラスの保育で新たに取り入れた保
育内容・実践（教材などを含む）があればお書きく
ださい。」として自由に記述してもらった。０歳児
は29人、１歳児は29人、２歳児は27人の記入があっ
た。記述内容を分析したところ、①保育内容、②指
導計画・記録、③子どもへの関わり、④保育環境、
⑤遊具・玩具・教材、⑥その他の６つのカテゴリー
に分類することができた。なお、記述に複数のカテ
ゴリーの内容が含まれているものは記述を分けてそ
れぞれのカテゴリーに分類した。

０歳児クラス担当者の回答を表33に、１歳児の回
答を表34に、２歳児の回答を表35に示した。６つの
カテゴリーそれぞれについて述べる。

①保育内容
０歳児では、「アクティブラーニングの視点から

保育を見直す」「改定に基づく教材書を読み合わせ
て保育内容を検討」「育児担当制」などが、１歳児
では「リトミックやコーナー遊び、食育などを取り
入れる」「一斉に行うことよりも子どもの主体性を
大事にすること」などが、２歳児では「リトミック
や食育などを取り入れる」「発達を見通して考える
こと」「生活習慣の形成を早めに取り組むこと」「非
認知能力を育むこと」などが記述されていた。

アクティブラーニングや非認知能力など、今回の
改定でキーワードとなったことを意識して保育の内

容に取り入れていることがわかった。

②指導計画・記録
０歳児では、「10の姿につながる活動を意識」「個

人指導計画の形式の変更」「毎日の記録に個人日誌
の導入」などが、１歳児では「指導計画や記録に改
定された指針を意識するようになったこと」や、「よ
り具体的な記述を心がけるようになった」などが、
２歳児では「指導計画について話し合い、PDCAサ
イクルを取り入れた」「指導計画に的確に記載し実
践している」などが記述されていた。

今回の改定では、乳児期からの子どもの育ちの連
続性を踏まえ、保育の内容を総合的に実践していく
ことが求められている。０歳児から「10の姿」を意
識していることや、PDCAサイクルを取り入れてい
ることなどから、よりよい保育につなげていくこと
を意識して実践されている。

③子どもへの関わり
０歳児では、「より個人や親に寄り添う」「子ど

もの気持ちに沿った声かけ」「３つの視点を意識し
た関わり」「応答的な関わり」などが、１歳児では

「３つの視点や10の姿を意識」「個別の丁寧な関わり
を意識」などが、２歳児では「個々に応じた関わり
をすること」「集団生活の楽しさを伝えるとともに、
一人ひとりに合わせた関わりをすること」などが記
述されていた。

子どもと保育者が安定した愛着関係を結ぶために
は、保育者の受容的・応答的な関わりが大切である。
年齢が低いほど個別の温かい関わりが必要であり、
改定を機会に改めて認識されたと思われる。

④保育環境
０歳児では、「遊びを通して感覚が発達するよう

な環境づくり」「子どもが主体的に遊び、生活する
環境づくり」「長時間保育の子どもがゆったりでき
るスペースを作る」などが、１歳児では「子どもの
主体性を大切にした環境」「落ち着いて過ごせる環
境」などが、２歳児では「子どもの動線の工夫」「子
どもが主体的に遊べる環境づくり」「コーナー遊び
の設定」などが記述されていた。

今回の改定の「情緒の安定」のねらいにおいて、
「くつろぐ」という言葉が入れられているように、
一人ひとりがくつろいで過ごせる環境づくりが求め
られている。０・１歳児では、そのことが意識され、
２歳児では子どもの活動を意識していることが窺え
た。
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表32　保育士等キャリアアップ研修の受講内容
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表33　新たに取り入れた保育内容・実践（０歳児クラス）

表34　新たに取り入れた保育内容・実践（１歳児クラス）



⑤遊具・玩具・教材
０歳児では、「個々の発達を促す手作りの玩具」「体

幹を鍛える遊び」「手作りの玩具」などが、１歳児
では「ワークショップや視覚教材の充実」「感触遊
びの導入」「発達を促す手作り遊具」などが、２歳
児では「絵本やままごと」「感触遊び」「メダカやモ
ンシロチョウ、カタツムリの飼育」などが記述され
ていた。

今回の改定では、３歳未満の子どもが生活や遊び
の場面で主体的に周囲に関わる姿を「学びの芽生
え」として捉えている。子どもが興味をもち、直接
経験するための様々な玩具や教材、生き物との関わ
りを取り入れていることが明らかになった。

⑥その他
０歳児では、「保護者への乳児保育の大切さの周

知」「ルクミー午睡チェックセンサーの導入」など
が、１歳児では「10の姿を意識した関わりの保護者

への周知」「食育だよりの発行」などが、２歳児で
は「食育や保護者支援」などについて記述されてい
た。

保育の見直しをしたことをきっかけに、乳児保育
の大切さや保育者の関わりの意図、食の大切さを保
護者に周知したり、安全対策を図るなど、新たに取
り入れていることがわかった。

Ⅲ．ヒアリング調査

社会福祉法人　愛育会　あけぼの愛育保育園
園長　北野　久美

（福岡県北九州市小倉南区沼緑町2-1-40）

訪問日時：令和元年11月29日（金）11：00
調査者名：千葉武夫（聖和短期大学教授）

清水益治（帝塚山大学教授）
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表35　新たに取り入れた保育内容・実践（２歳児クラス）



中島　一（天野山保育園園長）
碓氷ゆかり（聖和短期大学教授）

１．園の概要
当園は、「もう一つのおうち」をコンセプトとし

て、子どもにとっても、大人にとっても、学びとく
つろぎと安心感に包まれた “居場所” を目指し、平
成24年に開園した。園舎は２階建てで木のぬくもり
や四季折々の自然が感じられる、家庭的な雰囲気で
ある。定員は70人（０歳児９人、１歳児10人、２歳
児12人、３歳児15人、４歳児13人、５歳児11人）。
開園時間は午前7：00～午後7：00、月曜日～土曜日。

●特別保育事業など
①延長保育

標準保育時間者は18時～19時、短時間保育者は朝
７時～９時、17時～19時まで延長。利用にあたって
は別途料金が必要。
②一時保育

家庭での保育が困難になった場合に行う。
・断続的保育サービス：保護者の短期の仕事の場合
（週３日を限度）

・緊急保育サービス：保護者の病気、出産等の場合
（連続14日を限度）

・育児リフレッシュ保育サービス：保護者の育児に
伴う心理的、肉体的負担の解消（週３日を限度）

③障がい児保育
通常保育での受け入れに加え、延長保育、一時保

育を含めて統合保育の可能な障がいのある子どもの
受け入れを行う。また、障がいのある子どもの福祉
の向上と保護者の就労を支援する為、関係機関の協
力のもと、統合保育の可能な重度の障がいのある子
どもを直営保育所で受け入れる。
※加配について
・特別児童扶養手当支給対象児童１人または障がい

児３人につき保育士１人
・障がい児２人につき５時間パート保育士１人
・特別児童扶養手当支給対象児童が２人いても、同

一学齢の場合は保育士１人プラス５時間パート保
育士1人となる。

2．ヒアリングの内容
１）保育所保育指針改定後に見直しをしたこと

当園では、指針の改定で新たに示された「健やか
に伸び伸びと育つ」「身近な人と気持ちが通じ合う」

「身近なものと関わり感性が育つ」の３つの視点に

ついて、これまでも園で大事に捉えていたことが明
文化され、１歳以上３歳未満児の保育の５領域につ
いても、子どもを見る視点の窓口として捉えている。
その上で、指針改定に伴い、指導計画等の見直しを
行った。
①全体的な計画

全体的な計画については、平成30年度に園内で検
討をし、改定された指針の内容を反映させて作成し
たが、さらに検討を重ね、31年度に再度作成した。
しかし、５領域の内容を年齢で区切ることや、１枚
の用紙に収めようとするには無理があり、どのよう
にまとめるかが課題となっている。また、保健計画・
食育計画をどのように全体的な計画に入れていくか
を検討することも課題となっている。

指導計画については、長期計画・短期計画ともに、
今回の改定で求められている「乳児保育の３つの視
点」「１歳以上３歳未満児の保育に関わるねらい及
び内容」を意識して、各年齢とも同じ年齢の担当者
で検討した。指導計画に基づいて保育を実施する際
には、園長、主任、クラス担任全員で評価を行って
いる。
②個別計画

個別計画については、クラスの指導計画とは別に
作成している。指導計画と同様に、今回の改定で求
められている「乳児保育の3つの視点」「1歳以上3
歳未満児の保育に関わるねらい及び内容」を意識し
て、各年齢とも同じ年齢の担当者で検討した。個別
に「月ごとのカリキュラム」を立てており、項目に
は、家庭との連携、環境、行事予定、保健・安全、
特記事項の欄を設けている。個別の「日誌」には、
入園時の子ども様子、食事、排泄、午睡、清潔、運
動、対人関係、ことば、まわりへの関心、評価・反
省、指導・助言の欄を設けて記録している。それぞ
れ、園長、主任が評価・検印している。

0歳児は以前から複写式のものを使用し、1枚は
日誌としてファイルに綴じ、1枚は連絡帳に挟んで
保護者に渡していたが、指針改定後、指針から項目
を選んで加えた書式に変更し、各年齢でも同様に変
更したものを使用するようになった。日誌に綴じて
いるものを「記録」とすることにしたことで、業務
の軽減を図ることにもなった。
③保育帳票記録

指針改定後、北九州市では、北九州市保育帳票検
討会が設置され、「保育帳票記入要領」として冊子
が作成された。これを基に、園長が職員に研修を行
った。

各年齢の保育指導の記録には、新たに示された
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「幼児期の終わりまでに育ってほしい10の姿」を項
目として加えたが、これらは到達目標ではないこと
を伝え、周知を図った。記入の仕方について押さえ
るべきところを各項目に記載したことで、記入する
際に意識できるよう工夫した。「保育帳票記入要領」
に含まれている内容は以下のとおりである。

・保育原簿
・保健調査票
・健康診断票
・緊急連絡カード
・乳児保育日誌
・保育日誌
・保育指導の記録（６か月未満児、６か月～１歳

３か月未満児、２歳児、３歳児、４歳児、５歳児）
・北九州市保育所児童保育要録記載について

２）研修
当園は、月に１回、全員が集合して園内研修を行

い、エピソード研修会やグループワーク、園内公開
保育後のビデオカンファレンスなどを行っている。
新人の研修には、電話のかけ方や文章の書き方など
保育者が身に付けるべき内容についてその都度研修
が行われ、ファイルに綴じて学んだことが積み上げ
ていけるようにしている。

指針改定後は、園長が新指針に関する研修に参加
して園内研修を行った。その後、担当年齢ごとの研
修担当者（分野別リーダー）が中心となって指針の
読み合わせを行い、文言の意味の確認や、意味がわ
かりにくいところについて話し合うなどした。

０歳児クラス担当者は、平成29年度には園内研修
を２回実施し、園外研修は４回受講した。平成30年
度は園内研修を３回実施、園外研修は４回受講した。
１・２歳児クラス担当者は、平成29年度は園内研修
を５回実施、平成30年度は３回実施した。

前回の改定では変更点について混乱した部分もあ
ったが、今回の改定では年齢ごとに区切られており、
捉えやすかった。

３．今回のヒアリングで学んだこと
当園では、以前から研修のシステムが整えられて

おり、月に１回、全員が集合して園内研修が行われ
ている。指針改定の際にも園長がリーダーシップを
とって職員に研修が行われ、その後、各年齢の研修
担当者を中心に勉強会を行い、全職員が新たに改定
された指針を理解した上で保育が行えるよう取り組
まれていた。

今回の指針改定では、新たに乳児・１歳以上３歳

未満児の保育に関する記載が充実し、特に、乳児保
育においては、３つの視点から保育内容が整理され
ているが、当園では、乳児保育を行う上で以前から
大事に捉えていたことが指針に明文化されたこと、
１歳以上３歳未満児の保育の５領域についても、子
どもを見る視点の窓口として捉え、これまでの記録
や保育帳票、保育の内容の見直しが行われていた。
特に、指導計画においては、職員間で何度も研修を
行い、新たに示された乳児保育の３つの視点と１歳
以上３歳未満児の保育の５領域の内容を反映させて
作成されていた。このことは、全職員が共通理解を
して保育を行うことにつながっていると考えられ
る。

また、保育帳票記録については、北九州市の保育
帳票検討委員会で検討された保育帳票記入要領を基
に、押さえるべき内容を確認しながら記録できるよ
う工夫されており、記入に洩れがなくなることや、
共通した視点で共有することができると思われた。

Ⅳ．総合考察

1．本研究の意義
本研究には２つの意義がある。その１つは、乳幼

児の保育・教育を構想する基盤を得たことである。
多くの園で乳児保育の３つの視点や１歳以上３歳未
満児の保育に関わるねらい及び内容に基づく指導計
画が作成され、援助（環境構成を含む）が行われて
いた。このことは１歳以上３歳未満児の保育や３歳
以上児の保育を構想する際に、乳児期や１歳以上３
歳未満児の経験に基づく保育を構想する基盤を提供
するものである。

このような基盤は、乳児保育と１歳以上３歳未満
児の保育で子どもの経験が保障されていることを示
唆するものである。多くの子どもは同じ園内で進級
するが、中には転園などで環境が大きく変わる子ど
ももいる。経験が保障されていることは、次の園で
様々な経験を積み重ねていく上で役立つ。

もう１つの意義は、世界に誇る日本の幼児教育・
保育を構築するためのステップを踏めたことであ
る。本研究では、乳児と３歳未満児の保育に関する
状況を調べて、指針の変化に「対応できている」園
が多いことを示した。この結果は、ＰＤＣＡの「Ｃ」
にあたる。今後、厚生労働省や内閣府が乳児保育や
１歳以上３歳未満児の保育に関するねらいと内容を
更新（「Ａ」）するならば、日本の保育の質をより高
いものにするためのステップになる。
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２．今後の課題
本研究の分析対象者の約６割の保育者がキャリア

アップ講座を受講していた。しかし、「乳児保育」
を受講した者は、その約６割であり、全体で見ると
４割を切っていた。

乳児の保育に関する研修についても、29年度も30
年度も、園外研修も園内研修も、平均して１回程度
しか受けていなかった。標準偏差が大きかったので
分布を調べたところ、０歳児クラスの担当者では、
29年度の園内研修が０回の者は50％を超えていた。
さらに、２年間通算して、園内、園外研修のいずれ
も一度も受けていなかった者の割合は19.0％、２年
間で１回だけ、園内または園外研修を受けた者は、
35.7％であった。これらを合計すると、50％以上の
者が２年間で０回または１回の研修を受けただけ
で、ねらいや内容、内容の取扱いが新規に告示され
た保育を実施していたことになる。

本研究で調査した指導計画や援助の実態は、園全
体やクラスのものであり、保育者個人ではない。こ
れに対して講座の受講や研修は個人である。保育者
個人の資質・能力を高めることが、保育の質とどの
ように関係するのかを調べることが今後の課題であ
る。
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